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Pohikoolist viljalangevus on sotsiaalne probleem
Euroopa Sotsiaalfondi projekti ,,Koolist viiljalangemise ennetamine opilaste sotsiaalse
toimetuleku tostmise kaudu“ (siigis 2009 — kevad 2012) valguses

Tiina Naarits
MTU Mahena kriisindustaja, projektijuht
Tallinna Ulikooli doktorant

Martsis 2011 ajakirjale Sotsiaaltéo esitatud artikkel. Avaldamata.

Ajakiri avaldas huvi projekti raames ldbiviidava uuringu, nii metoodika kui tulemuste vastu, millest saab
kirjutada projekti loppedes. Tegemist on mitmeosalise ja mitmetasandilise uuringuga kahel perioodil. Uuringu
labiviimist teostab Eesti Avatud Uhiskonna Instituut. Esimene uuringupresentatsioon toimus mdrtsis 2010,
kordusuuringu tulemused avaldatakse mdrtsis 2012, misjérel koostatakse ka pohjalikum artikkel.

Mai kuni juuni 2011 kiilastab artikli autor koiki projektis olevaid koole ja keskuseid, et vaadelda senise
sisutegevuse tulemusi vahetus keskkonnas ning arutada projektis kdsitletud sekkumsitehnikate praktilisuse iile,
aga ka tugispetsialistide personaalsete praktiliste sekkumisviiside iile. Ringreisist saab iilevaate Mahena
veebilehe uudiste lingilt, www.mahena.org, kuhu jooksvalt pannakse esmane teave. Analiiiisitud materjal valmib
siigiseks 2011.

Iga laps siinnib siia maailma puhta olevusena ja tema enesemaddratlus ei ole vaid tema teha,
seda mojutab tema geneetiline pagas ja vahetu kasvukeskkond. Kui lapse kiitumine on
ithiskonnas kokkulepitud norme aina eitav ja iseenda toimetulekut ohustav, siis on hddapéarane
muuta sellist olukorda pohjustavaid tegureid, mitte karistada-noomida-hébistada last, kes pole
saanud talle vajalikku toetust. Laps vajab raskustes tuge, et mdista, mida suudab ta ise enese
aitamiseks teha ning kelle ja mille toel on vdimalik taas tunda rodmu ka koolielust.

Pohikoolist védljalangevus omab mitut sotsiaalse probleemi tasandit. Oluline on mdista, mis
toimub raskustesse sattunud Opilasega koolis ja kodus ning mil maédiral on vaja toimuvat
mojutada, et oleks takistatud koolitoimetuleku hdirumine. Teisalt on sama oluline mdista, kas
koolis todtavatel tdiskasvanutel (pedagoogidel ja tugispetsialistidel) piisab teadmisi ja oskusi
Opilast toetavaks tegevuseks tema probleemkiitumise vO1 ohtu sattumise korral, kui see
mdjutab dpilase heaolu ning koolis toimetulekut.

Probleemi tosidus projektimeetme tasandil

On mitmeid riiklikke programme koolist viljalangevuse ohjamiseks. Samuti on Euroopa
Sotsiaalfondi meetme ,,Kooli poolelijitmise vdhendamine, haridusele juurdepdisu
suurendamine ning Oppe kvaliteedi parandamine* raames rahastatud SA Innove kaudu avatud
taotlusvooru kokku 20 projekti, mis samuti on suunatud koolist véljalangevuse ennetamiseks.
Perioodil siigisest 2009 kuni kevadeni 2012 juhivad moned organisatsioonid koguni kahte
nimetatud taotlusvooru projekti: Tartu Ulikool (3), Rocca al Mare Kool (2), Kaagvere Erikool
(2), Tartu Linnavalitsus (2). Haridus-ja Teadusministeeriumist on oeldud, et ,koik need
projektid peavad toetama Opilase koolis plisimist. Viljalangevuse ennetamine ei ole pelgalt
tugiteenuste pakkumisega seotud, vaid sellele peab kaasa aitama kogu koolikorraldus ja
oppeprotsess, sh kdik meie riiklikud programmid, dppekavade rakendamine jne.*

On arusaadav, et iga iiksiku projekti tegevused ja tulemused on olulised, kui need aitavad
vihendada koolist véljalangevust. Olgu siis tihelepanu andekatel vdi vOimetelt ndorgematel
lastel vo1 pedagoogidel ja tugisiisteemil.

Mahena pojekti ,,Koolist véljalangemise ennetamine Opilaste sotsiaalse toimetuleku tdstmise
kaudu* on kaasatud 50 koolitugispetsialisti Eesti kuuest piirkonnast: Tallinn, Harjumaa,
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Pérnumaa, Polvamaa, VOrumaa, Ida-Virumaa. Tookeelteks on eesti ja vene keel. Projekti
fookusgrupi moodustavad 150 dpilast, kelle koolist véljalangemise oht on olnud v&i on
jatkuvalt reaalne. Praktiline tegevus (tugispetsialistide t60 fookusgrupi Opilastega ja
tugispetsialistide koolitus) toetub projekti kdigus ldbiviidavatele uuringutele (1 tleriigiline ja 2
fookusgrupi uuringut), mida koordineerib Eesti Avatud Uhiskonna Instituut (edaspidi EAUI).
Koik tulemused, ka Mahena juhitud projekti 16plikud tulemused selguvad aasta péarast.

Numbrilised niitajad

Euroopa Liidus piistitati Lissaboni strateegiates 2010. aasta iliheks eesmairgiks madala
haridustasemega (pohiharidus vdi madalam) mittedppivate noorte osakaalu, 18-24 a. vanuste
eagrupis vahenemine alla 10%. 2006. aastal oli see Euroopa Liidu 27 riigis 15,2% ja Eestis
13,2%, 2008. aastal vastavalt 15,1% ja 14%. Naitajad on véikeste kdikumistega piisinud samal
tasemel. Lissaboni strateegia uus periood seab eesmérgid kuni 2020. aastani. Ainuke korduv
uueks perioodiks seatud eesmérkidest on madala haridustasemega mittedppivate 18-24-a noorte
osakaalu vdhendamine alla 10%. See on ka mdistetav, sest pohihariduse omandamine on
edaspidise elu valikuid ja vOimalusi oluliselt mdjutav ning eeskitt iihiskonna toimetuleku
seisukohalt on vajalik, et oleks voimalikult vihe madala haridustasemega inimesi.

Mahena projektis on samuti vaatluse all pohiharidust alles omandavad Opilased, eeskétt
koolikohustusliku ea II ja III kooliastme (4.-6. ja 7.-9. klassi) Opilased, kes on projektis
osalevate tugispetsialistide hinnangul koolist véljalangemisohus. Selles projektis on aluseks
reaalsed seisukohavotud koolis, kus on tulnud arutada Opilase voimekust jitkata. Eesmérgiks
on uurida, millistes sotsiaalsetes oludes Opiraskustega lapsed  Eestis elavad, milliste
probleemidega nad kokku puutuvad, millist abi nad vajavad ja millist on ndus vastu votma.
Olukorra mdistmiseks on vaja vaadata statistilisi andmeid terviklikult. Nii on rddmustav, et
koolikohustuslikus eas pohihariduseta katkestajaid on vihem kui moned dppeaastad tagasi. Kui
2005/2006 langes pdohikoolist vélja iile 900 lapse ehk 0,7 protsenti Opilastest, siis eelmisel
Oppeaastal oli véljalangevus pohikoolist 0,2 protsenti ehk 235 last. Kirjeldatud muutus on
silmatorkav ja positiivset arengut lubav. Siiski on ka 235 last on suur kadu ja on vaja tagada, et
pohikoolist viljalangejate arv taas ei tduseks.

Pohihariduseta katkestaja on viljalangeja, kes koolikohustusealisena omandas soltumata
oppevormist pohiharidust, kuid arvati Opilaste nimekirjast vélja Oppeaasta (01.09-31.08)
jooksul enne tdisealiseks saamist ning kes ei jdtka pohihariduse omandamist jargmise
dppeaasta 10. novembri seisuga.

Kooliaste/
Oppeaasta

2006/2007

2007/2008

2008/2009

2009/2010

2. kooliaste

82;0,2%; 14,1a

38; 0,1%; 14,8a

25;0,1%; 14,3a

38;0,1%; 12,7a

3. kooliaste

723; 1,4%; 17,1a

547; 1,2%; 17,2

338; 0,8%; 17,1a

174; 0,4%; 17,0a

Pohiharidus
kokku

849; 0,7%; 16,4a

611; 0,5%; 16,7a

389; 0,3%; 16,4a

235; 0,2%; 15,5a

Pohihariduseta katkestajad koolikohustuslikus eas soltumata oppevormist: opilaste arv,
katkestajate % vastavas kooliastmes oppinud oOpilastest, katkestajate keskmine vanus. Allikas:
EHIS

Varasemast erinev on koolikohustuslikus eas pohihariduseta katkestajate vanuse oluline
noorenemine. Kui eelnevatel dppeaastatel oli keskmine vanus 16,4-16,7 aastat, siis eelmisel
Oppeaastal langes see 15,5 aastani. Seejuures katkestas pohihariduse omandamise 2.
kooliastmes 38 keskmiselt ainult 12,7 aastat vana last. Koolist viljalangevuse probleemi
aktuaalsus piisib, esitades uusi aspekte varasemate korvale.
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Haridus- ja Teadusministeeriumi_valitsemisala arengukava "Tark ja tegus rahvas" 2009-2012

seab eesmirgiks 2013. aastaks jouda pohikoolist véljalangemise statistikas vihem kui 1%-ni
Opilaste arvust. Pohihariduse koondnumbrites on see eesmirk tdidetud. Niiiid on pdhjust
vaadelda kooliastmeid eraldi. Murettekitav on 3. kooliastme, 7.-9. klassi ulatuses jatkuvalt
suurem valjalangevus, 2% ldheduses.

Vordluseks on asjakohane tuua teinegi tabel, mis kiill ei modda kitsalt pohihariduseta noorte
hulka, kuid voib sisaldada ka neid, moodustades noorteriihma, kellele pooratakse Lissaboni
strateegiates tdhelepanu juba teist perioodi jérjest: esimese taseme voi madalama haridusega
opinguid mittejdtkavad noored, kelleks on 18-24-aastased isikud, kellel on pdhiharidus voi
madalam haridus ja kes ei omanda tasemeharidust ega osale koolituses. Olukorra statistiline
muutus on saavutatud 2010. aastal. Silmatorkav on lébi aja meeste oluliselt suurem,
kahekordne, aga ka enam suurem arv vorreldes naistega dpingute mittejdtkamisel madala
haridustaseme korral. Sooline erinevus seab koolist véljalangevusel suuremasse riskiriihma
noormehed.

Aasta / 2006 2007 2008 2009 2010
Mees, naine
Mehed 19,9 21,2 19,7 18,9 15,3
Naised 8,4 7.9 8,7 9,5 7,8
Mehed ja 14,3 14,6 14,3 14,3 11,7
naised

%-des, mis nditab osakaalu 18-24-aastaste noorte hulgas. Allikas: FEesti Statistikaameti
kodulehekiilg

Pohikoolis viljalangevuse ennetamine aitab tagada tervikuna madala haridustaseme
vahendamist noorte seas. Kiillap on vajadus igas kooliastmes vaadelda just konkreetsele
vanusele toimivaid sekkumismeetmeid.

Kéesolevas projektis on tugispetsialistid avaldanud muret selle iile, et Opitegevust otseselt
mittemdjutavad sotsiaalsed probleemid avalduvad lapse dpivoimekuses aina varem ja kui kahes
esimeses kooliastmes klassidopetajaga suurema ldheduse tottu tajub laps suuremat toetust koolist
ning suudab selle toel paremini toime tulla ka sotsiaalsete pingetega, siis 3. kooliastmest on
opilane kooliolelusvditluses oluliselt enam {iksi, sageli ei ole enam koduklassi, on palju
erinevaid ainedpetajaid, kellega kohtutakse vaid ainetundides. Ka on lapsena raskusi tekitanud
sotsiaalsed probleemid teismelise eas veelgi enam teadvustatavad ja vajadus neid lahendada
veelgi suurem.

Kooli pooleli jitmise tagajirjed

Koolist véljalangemine on oluliselt suurem teema kui iiksiku isiku, tema pere voi kooli tasand.
Uhiskonna heaks toimimiseks on vajalik, et kodanikud tulevad toime nende villjakutsetega, mis
voimaldavad neil iseennast majandada ja panustada ennast iihiskonna arengusse. PGhikoolist
véljalangejal on keeruline olla vordne kodanik paremal haridusjérjel olevate isikutega.
Probleeme on tiheldatud erinevaid, neli neist on kokkuvotlikud:

- Koolist véljalangemine on vaid jddmée tipp, olles seotud teiste, jirjest siivenevate
probleemidega. Uhiskonna tasandilt vaadatuna on tegemist astmega protsessist, mille
jooksul toimub inimese vdodrandumine tithiskonnast. (Kristi Koiv)

- Madala haridustasemega noortel on suurem tdendosus sattuda kuritegelikule teele.

- 17-24aastaste pohihariduseta isikute seas on to6tuid 52 %.
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- Pohihariduseta isikud on suur koormus riiklikule toetussiisteemile. Pohihariduseta
isikute sissetulekutest 82 % on siirded toetussiisteemist ning ainult 12% palgatoost
saadav tulu. Samas kui kdrgharidusega inimeste sissetulek palgatoost on 71 % ning

siirded moodustayad sissetulekutest ainult 13 %.
(Allikas: Iris Pettai, EAUI 2010)

Koolist viljalangemisohus oleva 12-16a opilase portree
Esialgne EAUI ldbiviidud fookusgrupi uuring (2010) niitab, et mida suurem on koolist
viljalangemise oht, seda enam on parameetreid, mis allpool on loetletud. Projektis kaasatud
praktikud kinnitavad, et kui on vaadeldav juba pool koolist véljalangemisohus olevast lapse
portree tunnustest, siis on abivajadus toimetuleku taastamiseks hiddavajalik, aga voib olla ka
raskendatud probleemide liigse siivenemise tottu.
Ukski tiiskasvanu ei tohi alahinnata varajase mirkamise tihtsust, kui muremirke on vaid
kolm-neli ja teised veel ei tule selle pealegi, et lapsel voiks olla raskusi. Nagu {itles Haridus- ja
Teadusministeeriumi analiiiitik, Priit Laanoja Mahena projekti avamisel: ,,Oige aeg on siis, kui
probleemi mirkad, mitte siis, kui keegi teine seda nédeb.“ See on sdnum nii lapse pere
tiiskasvanule kui igale iiksikule pedagoogile ja tugispetsialistile, aga teadmiste tousu kaudu ka
opilasele endale.
Uksikuna, iseseisvalt vdi ithekordselt ilmnedes ei ole iikski jirgmine tunnusjoon olulist
tdhelepanu ndudev. Nii vdivad poisid olla vdga vdimekad koolis ja dpilase koolivahetus voib
tuleneda pere elujirje paremaks muutmisest, milleks on tulnud kolida teise piirkonda. Ka tuleb
praktilise kogemuse pdhjal lisada, et loetelus peaks olema veel iiks hindamistegur, ,,puudub
hoivatus huvitegevuse kaudu®.
Jargnevatest teguritest enam kui nelja itheaegne avaldumine peaks panema mdtlema vajadusele
luua tugimehhanismid, et tegeleda sellega, mis tegelikult segab Opilase toimetulekut ja et ei
tekiks koolist vdljalangemisohtu:
- Vahetanud koole (41% koolist véljalangemisohus olevatest lastest).
- Sagedane tunnisegaja (provotseerija, demonstratiivne esineja).
- Sagedased konfliktid suhtlemisel (kergesti tekkivad tiilid Opetajate, klassikaaslaste,
pereliitkmetega).
- Oppimisraskused algavad mahajdimusest matemaatikas ja keeltes.
- Taskaalutu kditumine ja rahutu iseloom (tulemuseks madal kditumishinne).
- Pidev koolikiusamine (enamasti ise ohver, aga ka ise kiusaja voi molemas rollis).
- Uksik- vdi kasuvanem (Pooled elavad koos oma isaga ja 81% koos oma emaga. 16%-1
on kasuisa ja 5%-1 kasuema.)
- Tasakaalutu kodune olukord (2/3 lastest kogevad kodudes korduvaid peretiilisid, neist
15% fiitisilist vigivalda, 42% kodudes toimuvad aegajalt joomingud).
- Vanematel napib aega lapse jaoks (Vaid iga kolmanda lapse emal ja viienda lapse isal
on lapse jaoks alati aega, kui laps seda vajab.)
- Probleemid viljaspool kooli ja kodu (suitsetamine, alkoholi tarbimine, kokkupuuted
politseiga, kutsed alaealiste komisjoni).
- Probleemide paljusus (itheaegselt mahajdédmus dppimises, konfliktsed suhted, kiusamise
ohver ja voimalik kiusaja, madal enesehinnang jne).
Sagedamini poiss (2/3 koolist véljalangemisohus olevatest dpilastest).
(Allzkas I. Pettai, I. Proos. Pohikooli Opilaste iile-eestiline uuring 2010. EAUI)

Opilase toetussoovid on lihtsad

Paraku lihtsad toetussoovid on praktikas kodige keerulisemad rakendada. Juba mdnda aega on
erinevad koolielu kajastavad ldhenemised rohutanud, et Opetaja roll ei ole vaid Opetamine.
Opetajalt oodatakse lisaks ainedpetusele oskuslikku suhtlemist ja selle dpetamist ka dpilasele
Oppeprotsessi kdigus, nii et dpilane tajuks toetust.
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Opilasele vajalik aineviline toetus tihendab pedagoogile lisateadmisi ja oskusi nende
probleemilahenduste kohta, mis Opilaste toimetulekut hdirivad. Vajalik on sisuline koostdo
Opilast timbritsevate tdiskasvanute — pedagoogide, lapsevanemate ja koolitugispetsialistide
vahel. Ilma tugivorgustiku omavaheliste kokkulepeteta toetusmehhanismid ei toimi.
Labimoeldud, oskuslikku ja tulemuslikku koostd6d kinnitavad:

- Opilase adekvaatne enesehinnang ja tdusnud usk iseendasse (innustamise ja joustamise

tulemusel)

- Opilase suurem enesedistsipliin ja iseseisva dppimise oskus ning vajadus

- Oskuslikum suhtlemine, ka konfliktsetes olukordades tasakaalukam kéitumine

- Eesmarkide piistitamine tulevikuks, reaalsed sihid eneseteostuseks
Koolist vdljalangemisohus oleva dpilase ootused toetavale tdiskasvanule:

- Aidata korraldada oppimismuredega seonduvat (rddgib konkreetse ainedpetajaga jne)

- Aidata vihendada pdhjuseta puudumisi

- Kaitsta koolikiusamise eest

- Opetada paremini suhtlema, et ei tekiks konflikte dpetajatega

- Aidata parandada suhtlemist koolikaaslastega, vihendada konflikte

- Suhelda vanematega ja aidata vihendada konflikte kodus

Vajalik usalduskrediit koolis olevatele tiiskasvanutele on dpilastelt olemas. EAUI korraldatud
pohikooli Opilaste iile-eestiline uuring (2010) niitas, et enamikule dpilastest on kool iisnagi
meeldiv ja usaldusvddrne koht, sdltumata sellest, milline on isiklik Opiedu. Koguni 90%
Opilastest on iildiselt kooliga rahul, rahulolematuid on vaid 9%. Voib jireldada, et kooli suhtes
heitunuid on kiimnendik, kellega tdendoliselt peaks tegelema spetsiaalse koolitusega
tugispetsialist. Enamiku puhul on vdimalused sekkumiseks igal pedagoogil.

Samas voib jdreldada ka seda, et koolis kdiv Opilane iildiselt usub kooli kdikvdimsusesse,
voimalik, et ka vanemad on seda toetanud, et usutakse koolist saadavasse toetusesse lapse
murede lahendamisel. Seda enam voib olla enesehinnangut laastav ja riiklikesse siisteemidesse
usku koigutav, kui selgub, et kool ei loo selliseid toetustegevusi, mis aitaksid Opilasel
omandada pohihariduse. Ka siis, kui see esmapilgul tundub oluliselt raskendatud.

Opilast toetava vorgustikutoo keskne isik asub koolis

Kui lapsevanem voi tema kohuseid tiitev isik on esimene oluline tdiskasvanu kogu lapse elu
jooksul, siis lapsega tegelevates erinevates institutsioonides kandub ootus sealsetele
spetsialistidele, kes peaksid olema teadlikumad ja oskuslikumad lapsega seotud muredele
lahendust leidma. Raskuste korral toimetulek on sama keeruline siis, kui aitajaid on palju voi
kui neid pole {ildse. Seetdttu on iga sekkumist vajava juhtumi korral vaja koolis paika panna,
kes on konkreetse lapse tugivorgustiku liidder koolis. Aktiivne tugispetsialistide rakendamine
Eesti koolides viimastel aastatel on toonud arusaamise, et dpilase probleemide korral saavad ja
voivad selleks olla vaid tugispetsialistid. Kui see enamasti voibki nii olla ja tdiesti digustatult,
siis on siiski voimalik, et tegelikut asub Opilase tugivorgustiku liidriks hoopis klassijuhataja
vOo1 moni Opilasele vdga usaldusvddrne pedagoog, ka Oppealajuhataja — koik soltub kooli
voimalustest a korraldusest. Esmaseid psiihhosotsiaalse toetuse ja arengut tagavaid tegevusi
saavad, suudavad ja on kohustatud rakendama koik koolis olevad tiiskasvanud.

2010. aastal kehtima hakanud uue Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS) sdtestab erinevaid
tugiteenuseid pakkuvaid voimalusi. Nii on § 37-s Opilase arengu toetamisel markimisvéirne
vastutus nii dpetajal ja tugispetsialistidel (eripedagoog, psithholoog, sotsiaalpedagoog). PGS §
58 loetleb tugi- ja mojutusmeetmeid Opilase suhtes ning alles kooli kodukord sétestab, kes
ning millises mahus ja kuidas neid rakendama hakkab. Oluline on iga tdiskasvanu Opilast
toetavas protsessis.

Tugispetsialisti keskne roll opilast toetavas vorgustikutoos



Koolist véljalangemise ennetuses on olulised mitmed arusaamised, s.h see, et koolis té6tav voi
koolile oma teenust pakkuv tugispetsialist vdib olla dpilasele vahetu toe pakkuja ja korraldaja,
kuid on samas pedagoogidele ja lapsevanematele vordse partnerina nduandja. Hea
ettevalmistusega tugispetsialistid ei alahinda pedagoogi téhtsust Opilase probleemide
leevendajana ega kiirusta Opetajat vélja liillitama Opilase vahetu toetaja rollist. Ennetava
tegevusena koolist véljalangemisohu korral on dpetaja aktiivne tegevus asendamatu.

Kuna aga koolist viljalangemise reaalse ohu korral on probleemide hulk enamasti juba selline,
et Opilase toimetulek on raske suures enamuses ainetes ning kaitsesse asumine suhtlemisel
loob sageli agressiivset kditumist, siis on tdesti moistlik, kui tugispetsialist votab sellises
olukorras toetust loova vorgustiku koordineerimise pérast klassijuhatajaga arutelu enda
vastutada, et juhtida koost6od.

Kooli tugispetsialistile esitatavad ootused Opilase koolist viljalangemise ennetamiseks on
oluliselt tildisemad, kui tema konkreetne amtikoht voib eeldada:

- hea labirddkimisoskus erinevate osapooltega

- kontaktid viljaspool kooli olevate spetsialistidega

- sotsiaalpedagoogilised teadmised

- psiihholoogiaalased teadmised

- ndustamisoskused

- t60s vajalike digusaktide tundmine

tolerantsus, sdbralikkus, kohusetundlikkus, paindlikkus, emotsionaalne stabiilsus

- praktilises ametialases tegevuses rakendatud eetilisus:

o neutraalsus, erapooletus

o konfidentsiaalsus isikuga kokkulepitud ulatuses

o kogutavate andmete kodeerimine / turvaline arhiveerimine

o kasutatava informatsiooni tdpsus (kohustus kontrollida ja mitte moonutada
andmeid)

o partneri teavitamine oma kéditumispdhimadtetest

o kokkulepete kohaselt tegutsemine

Toetav sekkumine vajab suurt teadlikkust ja tunnetatavat toetust

Spetsialistile on oluline saada regulaarselt enesetdiendust ja teiste praktikute kogemusest
Oppimise voimalust, et lihvida spetsiifilisi teadmisi konkreetsetes olukordades tegutsemiseks.
Sama oluline oskusliku tegutsemise korval on koolijuhtide toetus spetsialistile, kes
probleemsete olukordade lahendamisega tegeleb. See voib osutuda raskeks konfliktsetel
hetkedel, kui napib hetkeolukorra mdistmiseks informatsiooni ja méddramatuse tingimustes
tuleb langetada kiireid otsuseid. Koolijuhil on oluline juba enne probleemolukordadega
tegelemist anda pedagoogile vO1 tugispetsialistile usalduskrediit t66ks rasketes
suhtesituatsioonides. See eeldab taas teadlikkust, et mdista spetsialisti t66d ja luua
kokkuleppeid.

Teadlikkust ja toetust vajab ka lapsevanema ja Opilane, kes probleemiderdngas vdivad
tahtmatult vastanduda koolis tehtavale.

Mahena projektis on kiill rohuasetus uuringutel, et fikseerida olukord ja tuua esile
silmatorkavad tegurid teema ulatuses, samas jagatakse ning vaadeldakse erinevates koolides
samade sekkumistehnikate rakendamist t60s koolist viljalangemisohus olevate lastega.
Spetsialistid vaatlevad ka koolis lapse huvides tehtavat koostdod eri tasanditel ja selle moju
lapse toimetuleku toetamisel. Projekti 10pus tehtavatest kokkuvotetest voib kasu olla mitte
vaid projektis osalenutele, vaid ka teistele praktikutele. Seni on oluline, et iga koolist
véljalangemisohus olev laps oleks koheldud sama védrtuslikuna kui edukalt toimetulev laps.
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